














































志賀直哉「鵠沼行」 （ 『文章世界』 、大正六年十月）は、主人公の順吉
が、祖母や妹弟たちを鵠沼に連れて行った一日を描いた小説である。芥川龍之介が「写生の妙」 極めているとして、直哉の「リアリズムの細に入つてゐる」具体例に挙げている。志賀直哉の日記を確認すれば、大正元年十月二十日の体験が創作の素材となっていることがわかる。これまでの先行研究では、大正元年の 者の心境を捉える上で読解されてきた作品 あるが、しかし 「鵠沼行」が「和解」 （ 『黒潮』 、大正六年十月）と同時に発表されていることは看過できない。本稿では「鵠沼行」を中
期の作品に位置付け、 「和解」と関連させることで以下の読解を行う。
まず、孤立から連帯へ至る作品構造を指摘したい。また、作品内容と



















に砂がこびりついて居 」と云ふ一行だけは事実ではない。それを読んだ作中人物の一人 「ああ、ほんたうにあの時には××ちやんのおなか ついてゐた」と言つた （傍線引用者、以下同）





然に事実 はなかつた を書いた所がある。さう ふ風 つきり浮んで来た 知りつ さう書いた。後に其時一緒 つた私 二番目の妹が、色々な事を私がよく覚えてゐると云ひ、然し自分も此事はよく覚えてゐると云つたの 、それがその一ヶ所だけ入れた事実でない場所だつた。私は、其処は作り事だとは云ひ悪くなつて黙てゐたが、妹が出鱈目を云ふ筈はないので、私に
最も自然に浮んで
来た事柄は自然なるが故に却つて事実として妹の記憶に蘇つたのだらうと考へ、面白く思つた。













に「鵠沼行」が組み込まれる予定であったことが推測できよう。また、「四つになる」昌子の「丸くふくれた小さな腹」に砂がついていた描写は事実に基づくも ではないが、 「二番目 妹」の淑子はそれを「覚えてゐる」と言ったことがわか 須藤松雄
(
 )は「文芸的な、余りに文芸的
な」の文章について、 「たぶん芥川龍之介が、志賀直哉から聞いたところを書いたのであろう」と推察しつつ、この「事実ではなかつ 事を書いた所」に着目している。須藤は「 『鵠沼行』 世界が生動しているのは、作者の創作主体が、主人公の生を う一度生き直しつつ、そ 生に生き生きと蘇ってくる事物を、その姿において取り上げ、そうでないものは、おのずから捨 られているからであろう」と、 「作者 実感」が描写 迫真力を増し 一例とし 論じている。
これまで、 「鵠沼行」を単独で論じた研究は少ない。先に挙げた須藤











といふ。それにも反対してとう鵠沼へ行く事にする あり、創作の素材となった体験が確認でき 。また「禄子 入れて、十人」や「鎌倉からは総勢四人来た」と う記述から、作品内容はほとんど事実 よっていると判断できよう。直哉はその直後 十月二十四日に第一創作集『留女』 （洛陽堂、大正二年一月）の出版をめぐって父直温と争い、二十五日には自活をするために家出をするのであった。このことから、 「鵠沼行」を父子対立感情が極点 達し 時期 体験 いう視点から読解する論考もみられる
(
 )。しかし、 「和解」との同時発表は看過できない。 「鵠
沼行」における父の不在は、 「憶ひ出した事」 （ 『白樺』 、大正元年二月）など、 「和解」以前 作品と同列に論じられるべきではな 思われる。
本稿では、 「和解」との同時発表を重視する。その上で、作品内容
読み取ることが目的である。 「鵠沼行」には「和解」の内容を補完する意図が られるのではないか。また、 「麻布の家」と再び結びついた喜びが、家出前の家族 の思い出に底流している も読解できる。以下、そのような問題意識のも 作品を詳細に読解す 。
一、 「和解」との関係
作品を論じる前提として、まずはその背景を確認したい。先述したよ
うに、 「鵠沼行」は素材となった体験（大正元年）と発表（大正六年）に時間的な幅があり、特に大正三年から六年までの休執期を挟んでいること は注意しなくてはならない。また、 「創作余談」および「ノート
」 から 「時任謙作」 に組み込まれる予定であったことが推測できるが、
切り離してまで「鵠沼行」を発表した意図も重要であろう。
大正元年十月、家出前の日記を引用す と、二十三日には「此朝父に

















して父と争い、対立的自然関連に立つ想念に激動したのが明治四十五年・大正元年であったが、四六時中、そう う状態にあったのでも いし、根源的自然に帰依 調和する関連は この作家の萌芽期以来、精神の基底に 強く生動して るのであった」と述べ、 「鵠沼行」をそのような「四六時中、そういう状態にあったのでもない」根拠として論じて
いるが、しかし、注目すべきは作品の発表が大正六年ということである。
また、不快から調和という構造を読
み取るとすれば、 「或る朝」 （ 『中
央文学』 、大正七年三月）との関連も指摘できよう。両作ともに物語の始まりには祖母との不和が書かれており（ 「鵠沼行」では祖母は順吉に気を遣っているが、調和しているとは言えない） 、妹弟たちも登場している。町田栄
(
 )は、 「父子和解後の『和解』後半部より『鵠沼行』 ・ 『或る
朝』への各作品を流れ 明確な一基調は、甘美とも言えるなまなましい肉親間の甘え・媚び・睦み合いなどの情愛交歓の情感である」とし、「先ず衝突し、孤立する自身が描かれ、やがて麻布の家族と融合し、家族愛の中に自己定着をみるまでの経過 描かれる。三作は構想を異にしても、志賀家の孤児・異端者が復帰した喜びを源泉とするヴァリエーションである」と述べている。町田 指摘 ているように、 「鵠沼行」は「志賀の和解後の家族愛に溶解していく心情を映して、完成と発表とを見た作品」であり そ 作品世界は大正六年以降 中期に位置づけるべきだと思われる。すなわち、 「鵠沼行」において重視すべきは 大正元年の直哉の父に対する不和対立感情ではない それよりも、家出前の体験であるということが、 「和解」と同時 発表された意味をよ 明確化するの はないか。 「麻布の家」と再び結びついた喜びが、底流しるとも読解 き のである。
作品に示されている登場人物の名前と年齢からも、 「和解」との関連
が意識されてい と言えよう。以下 、登場 る人物 モデルとその年齢を示す。年齢は大正元年時点での数え年であ 。「祖母」は、留女（天保七年七月八日生）七十七歳。 「母」は、義母浩
――
（明治五年七月十六日生）四十一歳。 「英子」は、英子（明治三十年三月十四日生）十六歳。 「順三」は、直三（明治三十二年二月十六日生）十四歳。 「淑子」は、淑子（明治三十四年五月二十八日生）十二歳。 「隆子」は、隆子（明治三十六年六月三日生）十歳。 「昌子」は、昌子（明治四十一年十一月十七日生）五歳（本文では「四つ」 ） 。 「禄子」は、禄子（明治四十五年一月五日生）一歳。 「吉枝」は、日記では「よし枝」 （明治四十五年二月 日の記事）と表記されている。女中と思われるが年齢は不明。また、 「鎌倉の連中」として名前が出ている「順方」は、直方（明治十二年 月十二日生）三十四歳のことであり、直道と留女の養子なので直哉からは叔父に当る。 「お峯さん」は、峯（明治二十 年十一月十三日生）二 三歳、直方の妻 昇」は、昇（明治四十一年 一月二十一日生）五歳、直方と峯の長男。 「お泰さん」は、木村ヤス治二十六年三月二十八日生） 歳、峯 妹
以上のように、直三と直方以外の人物は本名がそのまま登場人物の名





処は一つもなく、相互補完的ですら 」とし、 「 『和解』が『鵠沼行』の続篇として読まれる事への期待を窺わせ も述べており、本稿と立場を同じくする。
また、本文では「十四になる弟の順三」や、 「十二になる淑子が母や









結婚と出産を経験していることは、 「鵠沼行」が「和解」の直近の出来事ではないこと 意味 。 「自分が十五の正月に此妹が生れた」という文章から、 「鵠沼行」では順吉の年齢は示されていないが、英子の年齢と合わせる 三十もしくは三十一歳であると推測できる。つまり、 「和解」と「鵠沼行」は両作を相互的に補完するように機能してるとも言えるのである。英子の他にも、 「和解」の二で順吉が妹たちに出会う場面があ が、それも時間的な距離の指標となろう。 「鵠沼行」では赤児の禄子 、 「和解」の二では「 「禄オちゃん」 昌子が大きな声をして呼んだ。／禄子 なあに」と云ふ声が彼方でした。 や「一番下の禄子が駆けて来た。 」と描かれており、妹たち、特に禄子の成長からも理解 きる。
ここまで、 「和解」との同時発表に着目し、作品の位置付けを考察し

















んな」という言葉が確認できる。集団を表現する言葉としては、その他にも「子供達」 、 「小さい連中」 、 「鎌倉の連中」も出てくるが、冒頭では順吉だけが「皆」に属していな ことがわかる。ここで順吉が順三と襖で遮られていることも象徴的だと思われる。物語は、順吉が孤立している状態か 始まるのであり、 「皆」に祖母が含まれている とを知った順吉は不快になっ 。
順吉は拓殖博覧会へ行こうとする祖母たちに反対するのであるが、そ



























よく晴れた気持ちのいい日だつた。 」まで）と後半部（ 「品川の海 眺めながら順吉は、 」から末尾まで）に分け と、前半部では「皆 着物を着更へて居た」 、 「皆もおやめなの」 、 「皆 日比谷へおいでなさい」 、「皆は黙つて順吉の顔をうかがつた」 、 「これが伝はると急に皆元気づいた」という部分に「皆 出てくるが、それは順吉以外を指している。一方で、後半部では「暫 漕ぎ廻つてから皆は舟から上つた」 「皆は路
――







なっている。孤立していた順吉は、末尾で祖母や義母、妹弟たちとひとつに括られる。孤立から連帯に至る過程は、 「麻布の家」との関係を背景に置けば、 「和解」と類似した構造にもなっ るのである。
三、祖母との紐帯、鵠沼という場所
登場人物のなかでも、順吉は取り分け祖母と特別な関係を築いてい
る。順三とのやり取りにおいて、目覚めたばかりの順吉は「皆」が誰を意味しているのかを気にしているが そこでは「お祖母さんや昌ァ公までか」という質問が提示され ように、祖母に関心が寄せられている。起きた順吉は「茶 間」へ出 、 「皆」が着替えている姿を見る。ここでもまず個人 して認識されるのは祖母である。祖母が 皮の信玄袋」に荷物を詰めてい 姿を確認し、そ 後 昌子 「友禅の着物」で駆け回っている姿を目にして る。順吉の意識 「皆」のなかでも特


















けで会話をしており、 「学習院の水泳」で幼い順吉が外泊したときの様子が語られている。それは雑談のようだが、作品の構成、また「和解」と関連づ たときには重要な意味を持った会話であろう。順吉が「今の隆子位」 、つまり十歳のときの記憶を共有できる相手は、 「皆」のなかで祖母だけである。作者に当て めて言えば、直哉が十歳のときには実母銀（直哉が十三歳のときに歿）が存命であり、義母浩も妹弟たちもまだ志賀家にはいない。祖母 順吉の紐帯を一段と強く感じさせる場面 なっているのである。初めてひ りで家を出た記憶が語られており、 「心細く」なった順吉 「はやくむかひにくるべし」と何度も手紙を書いたのであった。その際、 「お祖父さん」に敬称をつけずに手紙を出している。家を出て孤立し の、 「お
祖父さん」すなわち家長に対する反
抗（それは幼稚なものではあるが） 語られているのであり、それ 笑い話に昇華されている点は看過できな この場面 は、孤立という観点から、重層的な構造が指摘でき ないか それは二つ レベル
で指摘できる。まず、作品の内部について考察したい。冒頭の孤立的状態で順吉は「むッとして黙つて了つ」ており、孤立は不快を導く契機となっている。幼少の頃にひとりで家を出た際にも、 「迎ひの来やうが遅いので怒つちやつたのかしら」 述べられているように、孤立が順吉を不快にすることは彼の性格 側面として把握できる。幼少の頃の順吉は「はやくむかひにくるべし」と、孤立の解消を希求している。また、作品の外部、特 「和解」と比較検討す 、祖父（ 長）へ反抗のような行為を働いたこと（敬称のない手紙）が過去の出来事とし 扱われていることは、父へ反抗したことが「和解」によって過去の出来事になったと う と反復の関係を成していると言えよう。それらが祖母との会話で表出していることを考えれば、祖母の重要 は自ず 明 かになる。
鵠沼という場所もまた志賀直哉文学では重要である。作品で「鵠沼の




は鵠沼を訪れている。作品にはなっていないが、明治四十年の日記を確認すると（ 「大津順吉」は明治四十年八月三十日で作品が閉じられているが） 、十月十四日に「午前祖母と話す、祖母のいふ所全然要領を得ず泣く」とあり、家族のなかでも愛情を交わ ことができる相手の ずの祖母とも対立していることがわか 。その後、十月十八日に「武者と鵠沼に来る」 、 「東屋に泊る」と記されており 武者小路實篤と 鵠沼 東屋」に宿泊する。二十三日 武者小路は先に帰宅し 直哉 二十六日まで滞在している。ここでは注目したい は、二十四日 ある「父へ二年或は三四年考へ 時を乞ふ手紙を出す」 いう記述である。この手紙は「手帳
」にその草稿と思われる長文の内容が残されているが、 「か









を読解した。改めて考察を整理したい。作品の素材は大正元年十月二十日の体験であり、その四日後に直哉は「自活する事」を請け合い、家を出る決心 している しかし、その後の日記や「暗夜行路草稿」「尾道に行くまでの事」を確認すると 直哉が父直温に悪感情を抱いて尾道に向かったとは判断 かね ような事情を考慮すれば、 「父との不和から家を たこ 時期においてさえ、家あるいは家族は、鳥獣が夫婦、親子相寄って巣を営むような、最も自然的な単位集団として本能的に肯定されていることが、 作（引用者注＝「鵠沼行」 ）によっても、うかがわれる
(
)」という先行研究の把握のみでは、十分に作品を意味づけ




ものとして扱わ と言えよう。そのような視座で、 「皆」という言葉の頻出に着目した。冒頭で順吉は、襖で順三 隔てられており、「皆」に含まれていない。しかし、末尾に至るとそのような順吉の孤立は解消され、 「一行」となって帰ってくるの った また、他 作品あるいは直哉にとって回復の場所である鵠沼では 祖母 過去 話をしている。それはかつてひとりで外泊 順吉が、祖父 反抗めいた手紙を書いた記憶であるが、家長への反抗が笑い なってい 会話は、重層的に「和解」の内容を印象づけている。順吉の眠りが、昌子 眠りとなって閉じられるとき、家族との連帯は一層高まって るであろう。
「鵠沼行」では、その自然描写が特に評価されている。具体的には
「人の跫音で、小さい魚の一群が浅い流れを水底にうつる自身の影と一緒に逃げて行つた」という表現などが挙げられる。風景や動植物などの「自然」のみならず、作為のないといった意味における「自然」も、志賀直哉文学では見逃せない要素である。「創作余談」の「最も自然に浮ん 来た事柄は自然なるが故に却つて事実として妹の記憶 蘇つた」と う記述から、 「自然」であるかないかは、直哉にとって事実 あるかないかを超えたリアリティを保持していると理解できる。 「城の崎にて」 （ 『白樺』 、大正六年五月）をはじめとする中期の作品群においては、 「自然 が重要な役割を果たしているのである。それは「和解」の作品世界に迫る上でも有効である。山口直孝
(
)
は「和解」を「自然」という言葉に着目して読解して る。山口は「自然」が 『和解』の地の文に散見できるが、その用例には、常に価値評価が付随している と述べ、 「 『和解』 おける「自然」 ある種予定調和的な、ゆるやかな方向性を持ったもの あ と定義 き としている。また、饗庭孝男
(
)は直哉の夢を考察する際に「彼にとって「夢」と





















































町田栄「いわゆる「時任謙作」の形成と分裂」 （ 『日本近代文学』 、一九
七〇年十月、のちに 『日本文学研究資料叢書
志賀直哉』 、有精堂出版、




」 （ 『文学』 、一九七二年三月）において「非小説、祖











「鵠沼行」ではないが、 「焚火」 （ 『改造』 、大正九年四月）に関して「皆」という言葉に着目した論考として、小林幸夫 「焚火」論
―
〈皆〉とい
う幻想」 （ 『作新学院女子短期大学紀要』 一九八八年十二月、のちに『認知への想像力・志賀直哉論 、双文社出
版、二〇〇四年三月に収録）があ






































」 （ 『文学界』 、一
九七五年八月、のちに町田栄編『日本文学研究大成
志賀直哉』 、国書刊
行会、一九九二年十月に収録） 。
※本文およびその他志賀直哉の小説・随筆・草稿・日記・ノート・手帳の引用は
すべて『志賀直哉全集』 （全二十二巻・補巻全六巻、岩波書店、一九九八年十二月～二〇〇二年三月）に拠る。その際、ルビは省略した。
